SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 374/2022-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
asudcov Petra Molndra a LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ NN D

. N proti rozsudku
Okresného stidu Banska Bystrica €. k. 2 Tk 2/2016 z 1. aprila 2019 a uzneseniam Krajského sudu

v Banskej Bystrici €. k. 4 To 96/2019 z 24. oktébra 2019 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Tdo 86/2021 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 2. marca 2022 dorudena Ustavna staznost’ staZovatel'a, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Banské
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 2 Tk 2/2016 z 1. aprila 2019 a uzneseniami Krajského sudu
v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 4 To 96/2019 z 24. oktobra 2019 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 3 Tdo 86/2021 z 31. janudra 2022 (d’ale;j
len ,,napadnuté uznesenia krajského stidu a najvysSSieho sudu‘). Sucasne ziada aj o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, pretoze nevlastni Ziadny majetok,
teraz je vo vykone trestu odnatia slobody a tak nema dostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie
advokata. Navrhuje, aby mu tustavny sid ustanovil za advokata || | QNN z advokatskej
kancelarie |l jcho pravneho zéstupcu aj v konani pred najvyssim sidom, ktory jeho ustavni
staznost’ bliz§ie odovodni, pretoze ovlada mad’arsky jazyk.



2. Ustavny std si pre uéely preskimania namietok stazovatela vyziadal vietky listinné materialy
a rozhodnutia vSeobecnych stidov k pripadu stazovatela, z ktorych vyplyva nasledovny podstatny
skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom okresného studu €. k. 2 Tk 2/2016 z 1. aprila 2019 bol stazovatel’ odsudeny na trest
odnatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov pre obzvlast zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) a ods. 2 pism. c¢) s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestné¢ho
zakona so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom stradzenia.
Zaroven okresny sud zru$il vyrok o treste Okresného sudu Revuca ¢ k. 2 T 10/2018
zo 16. aprila 2018, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce. Stucasne
ulozil stazovatel'ovi ochranny dohl'ad v trvani 2 (dvoch) rokov. Sud ukladal stazovatelovi trest
odnatia slobody v rozmedzi 10 rokov az 15 rokov, priCom uloZeny trest na Uplne spodnej hranici
zakladnej trestnej sadzby vo vymere 10 rokov nepodmienecne povazoval za dostatocny. ISlo o trest
suhrnny, ked'Ze sa stazovatel' odsudzoval aj za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom
prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Podl'a § 76 ods. 1 a § 78
ods. 1 Trestného zdkona stazovatel'ovi ulozil aj ochranny dohl'ad 2 (dva) roky a podl'a § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci — digitalnej vahy zn. Ohaus Gold Serie,
¢. N13123, ¢ierno-sivej farby.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. V odvolani v podstatnom namietal,
ze vykonané dokazy nepreukazuji jeho vinu a obzaloba je postavend na subjektivnych dokazoch
iba vypovedami takych svedkov, ktorych vypovede boli neskor spochybnené inymi svedkami.
Zavery znaleckého skiimania predmetov ziskanych pri domovej prehliadke pivniénych priestorov
tiez nepreukazali, Ze daktyloskopické stopy sa zhodovali s otlackami staZovatela, a ndjdené stopové
mnozstvo pervitinu na zaistenych predmetoch tiez staZovatela nijako neusvedcovali.
Nie je ani znamy dokaz, ktory by preukdzal, Ze mal staZovatel’ tieto pivnicné priestory uZivat,
preto rozsudok povazuje za svojvolny a arbitrarny. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie stazovatel’a (a spoluobzalovaného ||
zamietol. Svedkovia v pripravnom konani a v konani pred sidom potvrdili, Ze od staZovatel'a
opakovane po dlhsiu dobu kupovali davky pervitinu. Ich vypovede potvrdili aj prepisy
zaznamenanych telefonickych rozhovorov a zédvery z domovej prehliadky v pivni¢nych priestoroch
bez popisného Ccisla, ktora uzival stazovatel. V tomto smere tvrdenie staZovatela, Ze nebolo
preukazané, kto naozaj uzival predmetné pivni¢né priestory, krajsky sud vyhodnotil ako ucelové,
kedZze sam stazovatel pri domovej prehliadke otvoril svojimi klI'démi tieto priestory
s konstatovanim, ¢o sa v nich nachadzalo.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, Ze bolo zasadnym
sposobom poruSené jeho pravo na obhajobu. V dovolani stazovatel’ namietal, ze mu ,,bol v roku
2015 ustanoveny obhajca, nehovoriaci jazykom, ktorému obvineny rozumie. Je sice pravda, zZe bol
obvinenému zabezpeceny timocnik, ale komunikacia medzi obhajcom a obvinenym prebiehali len
v slovenskom jazyku. Obvineny nie vidy rozumel obsahu jednani so svojim obhajcom, co malo
zasadny vplyv na sposob obhajoby. Konanie malo vadu porusenim zdkladnej zdsady trestného
konania podla § 2 ods. 20 Trestného poriadku, pretoze pri komunikacii obvineného s obhajcom
nebol pritomny tlmocnik, aj ked obvineny vyhlasil, Ze neovidda jazyk, v ktorom sa vedie konanie.



Ak ma obvineny prdvo na tlmocnika pri ukonoch organov cinnych v trestnom konani a pred sudom,
toto pravo by mal mat zachované aj pri komunikdcii so svojim obhajcom, co vyplyva z clanku 47
ods. 4 Ustavy SR a Clanku 37 ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobéd. Dévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nebol obhajcovi ustanovenému pre dovolacie konanie
znamy a preto ho nemohol namietat najneskor pred odvolacim sudom. ““. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel Gstavnou staznostou namieta, ze k poruseniu jeho zdkladnych prav v bode 1 malo
dojst’ svojvolnymi, arbitrarnymi, nezédkonnymi a nespravodlivymi napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov. Bliz§ia argumentacia dovodov k namietanym pravam v Ustavnej staznosti
absentuje.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o0 ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavnd staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastiipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajicich nedostatkov zakonom
ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo zrozumitel'né¢ a jasné,
pretoze ani dodato¢né kvalifikované zastipenie stazovatela by pre neho neprinieslo uspech
v konani pred Gstavnym sudom.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na st'azovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
zdkona o Uustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského sudu:

11. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému rozsudku okresného stidu a napadnutému uzneseniu
krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sid v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam
alebo sloboddm fyzickych oso6b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav



a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje
v zmysle Gstavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

12. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo aj rozhodnuté odvolacim
sudom. Podobne o dovolani proti uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim a jeho prdvomoc rozhodnut’ o dovolani vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnut’
0 ustavnej st'aznosti proti uzneseniu krajského studu.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ st'azovatel'a
v Casti, ktorou namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym uznesenim krajského stidu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

14. Pokial’ ide o staZovatelom namietané porusSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu, ktorym najvyssi sud podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol jeho
dovolanie, ustavny sud konstatuje, ze hoci v Ustavnej staznosti st'azovatela absentuju blizSie
dovody, v com konkrétne by malo podla jeho nazoru porusenie oznacenych prav napadnutym
postupom a rozhodnutim najvyssieho sudu spocivat’, ale ani dodato¢né a kvalifikované namietky
nemoézu zakladat’ taku dstavnopravnu argumentaciu, ktord by eventualne mohla zakladat’ prijatie
ustavnej st'aznosti len vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu.

15. Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia konStatoval na s. 7 az s. 10, Ze v posudzovane] veci
stazovatel' aZ v dovolani prvykrat namietal poruSenie svojho prava na obhajobu podla v § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku neucastou tlmocnika pri inych tkonoch ako tych, ktoré boli
realizované pred sidmi, resp. organmi ¢innymi v trestnom konani, predovSetkym pri poradach
stazovatela s obhajcom, pretoze nerozumel slovenskému jazyku. Poukézal na to, Ze ustanovenie
§ 371 ods. 4 prva vetu Trestného poriadku treba vykladat tak, Ze predpoklad, Ze namietana
okolnost’ bola tomu, kto dovolanie podava, zndma uz v pdvodnom konani, bude dany vzdy,
ak sa s iou mohol dovolatel pri riadnom vyuziti svojich prav realizovanych ¢i uz priamo
alebo prostrednictvom obhajcu oboznamit’ uz v pévodnom konani. V takom pripade sa nemoéze
dovolatel’ ispeSne odvolévat’ na svoju nevedomost’ zapri¢inenu rezigndciou na uplatnenie svojich
prav, resp. majucu povod v ich neddslednom, resp. nedostatocnom uplatiiovani. Rovnako
neprichadza do Givahy ani ,,obidenie” tejto podmienky stanovenej pre dovolatela s odkazom
na obsah jeho dovolania, na to, Ze ustanovenému obhajcovi pre dovolacie konanie nebol tento
dévod dovolania znamy, a preto ho nemohol namietat’ najneskor pred odvolacim sudom.

16. Najvyssi sud stcasne poznamenal, Ze podla § 28 ods. 1 Trestného poriadku ak je potrebné
pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 Trestného poriadku vyhlasi,
Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie
sa timo¢nik opatrenim. Tlmoc¢nikom moZe byt vynimocne aj zapisovatel. Ak stazovatel
ako obvineny vyuzije svoje pravo podla § 2 ods. 20, pribraty timocnik pretlmoci na jeho ziadost
aj jeho poradu s obhajcom v priebehu alebo v priamej suvislosti s procesnym ukonom, s podanim



opravného prostriedku alebo s inymi procesnymi podaniami. Stazovatel'ovi bola tito okolnost’ teda
znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sidom, a to sam
a ani prostrednictvom obhajcu || GGG Siutocnost, Ze dovolanie podal
stazovatel’ prostrednictvom iného obhajcu ako obhajcu, ktory ho v povodnom konani zastupoval,
nemozno povazovat’ za novu okolnost’ z dovodu zmeny v osobe obhajcu, pretoze primarne sa tyka
a koncentruje iba v osobe stazovatel'a ako obvineného.

17. V zévere najvyssi sud nad ramec eSte uviedol, ze ndmietky stazovatel'a povazuje za ucelové,
ktoré ako obvineny ex post vzniesol tak, aby spochybnil dodrzanie prava na obhajobu, hoci bolo
prave v aktivnom konani stazovatel’a, aby si svoje prava strazil, pretoze z obsahu ustanovenia § 28
ods. 1 Trestného poriadku explicitne vyplyva, ze pribraty timocnik pretimoc¢i poradu obvineného
s obhajcom v priebehu alebo v priamej suvislosti s procesnym tkonom vyluéne na jeho ziadost
anemozno prikladat’ takéto omisivne konanie obvineného na tarchu sidom, ktoré si splnili svoju
povinnost’ potom, ¢o obvineny vyhlésil, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie.
Do konania bol pribraty opatrenim tlmoc¢nik z mad’arského jazyka do slovenského jazyka a naopak,
pri tkonoch pred organmi ¢innymi v trestnhom konani, resp. pred sudom, a to ||| GczczGzGzGEG
@. 1.216) a NG . 1. 4086), ako aj prekladatelka |
(€. 1. 3929). Kazdd strana konania ma v trestnom konani nielen prava, ale aj povinnosti,
ktoré je potrebné dodrzat, ak chce uplatnit prostriedky trestného prava. To predpoklada,
Ze 1 obvineny sa v ramci svojich opravneni bude starat’ o svoje prava, a ak svoju starostlivost
zanedba (v tomto pripade stacilo adekvatne poziadat' o pribratie tlmo¢nika na poradu obhajcu
a stazovatel'a), potom sa nemoze pravne ucinne doméhat’ na dovolacom sude ochrany svojich prav,
ked’Ze sam sa o tieto dostatocne nestaral.

18. Zuvedené¢ho teda vyplyva, Ze najvysSi sid celkom nepochybne rozhodol plne v sulade
so zdkonom. Jeho rozhodnutie je jasné a zrozumitel'né a ustavny sud nema Ziadny relevantny dovod
prehodnocovat’ jeho zavery. Ustavny std z uvedenych dovodov tGstavni staznost staZovatela
vramci predbezného prerokovania v casti namietajiicej poruSenie jeho oznaCenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavhom
sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II1.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom:

19. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Ustavny sid moZe ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené si¢asne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, II1. US 588/2015).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v tomto pripade u staZovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej staznosti
a z vysledku jej posudenia Gstavnym stidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 1II. US 588/2015, II. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym studom,



ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéstupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



